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	Kā pieņemt lēmumus, kā sadalīt mantu
Mag.iur Linda Zauša, SIA Konsultatīvā sabiedrība "Conventus"

Komercdarbības uzsākšana ir nopietns solis, par kuru visbiežāk izšķiras pēc nopietnām pārdomām un rūpīgas finanšu kalkulācijas. Nereti tiek pieņemts lēmums veidot biznesu kopā ar partneri. Lieliski, ja biznesa partneri saprotas un nerodas savstarpējas nesaskaņas, bet nereti partneru starpā rodas nesaskaņas. Tāpēc jautājuma juridisko pusi svarīgi zināt jau dibinot uzņēmumu, lai nākotnē nebūtu jāsaskaras ar nepatīkamiem un negaidītiem pārsteigumiem.
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"Orientēšanās likumu normās var izrādīties izšķirošais un galvenais nosacījums, lai starp partneriem radušās nesaskaņas atrisinātu
sev par labu."

Galvenais lēmējs- dalībnieku sapulce
Saskaņā ar Komerclikuma noteikumiem sabiedrības dalībnieks (sabiedrības ar ierobežotu atbildību dalībnieks vai akciju sabiedrības akcionārs) ir persona, kurai sabiedrībā pieder pamatkapitāla viena vai vairākas daļas. Ja sabiedrībā ir vairāki dalībnieki, tad sabiedrības dalībnieki savas ar likumu noteiktās tiesības pārvaldīt sabiedrību realizē dalībnieku sapulcē, balsojot par sapulcē izskatāmajiem jautājumiem. Pamatkapitāla pilnībā apmaksāta viena daļa dod sabiedrības dalībniekam vienu balsi dalībnieku sapulcē.

Komerclikumā ir noteikta dalībnieku sapulces ekskluzīvā kompetence, tas ir, tie sabiedrības darbībai svarīgie jautājumi, kurus ir tiesīga izlemt vienīgi dalībnieku sapulce. Tie ir jautājumi par:

1. grozījumu izdarīšanu sabiedrības statūtos,

2. pamatkapitāla palielināšanu vai samazināšanu,

3. padomes un valdes locekļu, kā arī revidenta, sabiedrības kontroliera un likvidatora ievēlēšanu un atsaukšanu,

4. gada pārskata un peļņas sadales apstiprināšanu,

5. lēmuma pieņemšanu par prasības celšanu pret valdes locekli, padomes locekli, dibinātāju vai dalībnieku un par sabiedrības pārstāvja iecelšanu lietas vešanai tiesā,

6. lēmuma pieņemšanu par sabiedrības darbības izbeigšanu, turpināšanu vai reorganizāciju, kā arī koncerna līguma noslēgšanu, grozīšanu vai izbeigšanu,

7. citi jautājumi, kuri saskaņā ar sabiedrības statūtiem nodoti dalībnieku sapulces kompetencē (šādi jautājumi varētu būt, piemēram, saistīti ar nekustamā īpašuma iegādi sabiedrības interesēs vai tā atsavināšanu u.c.).

Turklāt Komerclikums paredz, ka dalībnieku sapulcei ir tiesības pieņemt arī tādus lēmumus, kas saskaņā ar likuma noteikumiem ietilpst sabiedrības valdes vai padomes kompetencē.

Vairums jautājumu dalībnieku sapulcē tiek izlemti ar vienkāršu balsu vairākumu, taču lēmumi par svarīgiem jautājumiem (tai skaitā sabiedrības darbības izbeigšanu vai turpināšanu un sabiedrības reorganizāciju) ir pieņemti, ja par tiem nobalsojušas ne mazāk par divām trešdaļām dalībnieku sapulcē pārstāvēto balsu.

Varētu šķist, ka iepriekš minētais ir vienīgi teorija, jo praksē ļoti reti konkrētu jautājumu izlemšanai tiek sasauktas dalībnieku sapulces. Parasti pietiekami ir sagatavot attiecīgos dokumentus, parakstīt tos un iesniegt komercreģistra iestādei izmaiņu reģistrēšanai.

Tomēr uzmanība būtu jāpievērš tam, ka tikpat bieži orientēšanās likuma normās var izrādīties izšķirošais un galvenais iemesls, lai starp sabiedrības dalībniekiem radušās nesaskaņas atrisinātu sev par labu. Sevišķi gadījumos, kad sabiedrības dalībniekiem piederošo daļu sadalījums pamatkapitālā ir krasi atšķirīgs, piemēram, sabiedrības vienam dalībniekam pieder 66,67% no sabiedrības pamatkapitāla, bet pārējiem diviem- katram attiecīgi 16,66%. Šādā gadījumā var rasties situācija, kad visus jautājumus, kas saistīti ar sabiedrības darbību, vienpersoniski izlemj tas sabiedrības dalībnieks, kuram pieder 66,67% no sabiedrības pamatkapitāla. Pat situācijā, kad abi pārējie sabiedrības dalībnieki balsotu pret izskatāmo jautājumu (piemēram, sabiedrības darbības izbeigšanu vai sabiedrības reorganizāciju), šī viena dalībnieka balsu skaits būtu pietiekams lēmuma pieņemšanai.

Viena ģimene, viens bizness- kā sadalīt
Bieži par kopīga ģimenes biznesa uzsākšanu vienojas laulātie, tomēr, ņemot vērā Latvijas negatīvo statistiku, teju tikpat bieži, nespējot saprasties kopdzīvei (un varbūt arī kopīgam biznesam) svarīgos jautājumos, tiek uzsākts laulības šķiršanas process. Šādā situācijā ir jārisina jautājumi ne tikai par uzturlīdzekļu piedziņu bērnu uzturam, bet arī par laulāto kopmantas, tai skaitā kopīgā biznesa sadali.

Pēdējā laikā Latvijā populāras kļūst prasības par viena laulātā veikto iemaksu sabiedrības pamatkapitālā iekļaušanu laulāto kopmantas sastāvā un to sadali starp laulātajiem. Lai gan pasaulē šādu prasību izskatīšana nav nekas neparasts, Latvijā tiesu prakse šo strīdu risināšanā tikai veidojas, turklāt šādu lietu kļūst aizvien vairāk.

Tā, piemēram, 2004.gadā Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts ir izskatījis lietu saistībā ar strīdu par laulāto kopmantas sadali un īpašuma tiesību atzīšanu. Šajā lietā gan Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesas kolēģija, gan Augstākās tiesas Senāts ir noteikuši, ka atbilstoši Civillikuma 89.panta otrai daļai, kur noteikts, ka viss, ko laulības laikā laulātie iegūst kopīgi vai ko ieguvis viens no viņiem, bet ar abu laulāto līdzekļiem vai ar otra laulātā darbības palīdzību, ir abu laulāto kopīga manta. Laulāto kopmanta ir arī sabiedrības ar ierobežotu atbildību dalībnieka iemaksa, ja tā ņemta no laulāto kopīgiem līdzekļiem. Tiesa ir norādījusi, ka gadījumā, ja pamatkapitāla daļu iegādei laulātais izmantojis abu laulāto kopīgos līdzekļus, tad laulības šķiršanas un laulāto kopmantas dalīšanas gadījumā ir iespējams piedzīt no atbildētāja pusi (šaubu gadījumā tiesa pieņem, ka manta pieder abiem laulātiem līdzīgās daļās) no pamatkapitāla daļu vērtības.

Tas nozīmē, ka situācijā, kad laulātie ir nodibinājuši sabiedrību ar ierobežotu atbildību, kur viens laulātais sabiedrības pamatkapitālā ir ieguldījis 500 latu, bet otrs- 1500 latu, kopsummā 2000 latu, laulātais, kurš iesniedz prasības pieteikumu par laulības šķiršanu un laulāto kopmantas sadali, var pieprasīt kompensācijas piedziņu 1000 latu apmērā no otra laulātā.

Protams, šādas lietas izskatīšanā laulātais, kurš prasa kompensāciju par otra laulātā veikto iemaksu sabiedrības pamatkapitālā, nav atbrīvots no pierādīšanas pienākuma, ka šādas iemaksas veiktas no abu laulāto kopīgiem līdzekļiem vai ar otra laulātā darbības palīdzību (jānorāda, ka par šādu palīdzību tiesu praksē tiek atzīta arī saimniekošana un bērnu audzināšana).


